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01

MISS MONEYPENNY

Werktitelschutz fur Filmfiguren



/ @ MAIWALD

BGH, URT. V. 4.12.2025, | ZR 219/24 - MONEYPENNY

— Miss Moneypenny war in diversen James Bond Filmen in verschiedenen Funktionen zu sehen
— Klagerin ist in Copyright Notice zu James Bond Filmen benannt

— Beklagte ist Gesellschafterin der ,Moneypenny Verwaltungs GmbH" und Inhaberin der Deutschen Marke
,MONEYPENNY* (Nr. 302015103606) von 2015 und der Internationalen Marke ,MONEYPENNY* (Nr.
741954) von 2020 insbesondere in Bezug auf Buroarbeiten sowie diverser Domains mit ,Moneypenny”

— Klagerin stitzt sich auf Werktitelschutz (nachdem Klage aufgrund Wettbewerbsrecht und Markenrecht
erfolglos blieb)

Entscheidende Frage: besteht an Miss Moneypenny Werktitelschutz?
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/ 6 9 MAIWALD

BGH, URT. V. 4.12.2025, | ZR 219/24 - MONEYPENNY

§ 5 (3) MarkenG:

Werktitel sind die Namen oder besonderen Bezeichnungen von Druckschriften, Filmwerken, Tonwerken,
BUhnenwerken oder sonstigen vergleichbaren Werken.

oldfingel
Ist Miss Moneypenny ein Werk?

No Time to Die

Dr. No
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/ 6 9 MAIWALD

BGH, URT. V. 4.12.2025, | ZR 219/24 - MONEYPENNY

BGH:
- Titelschutz fur (einzelne) Figuren und Charaktere grundsatzlich maglich
- bedarf aber gewisse Bekanntheit und Losl6sung von dem Werk, in dem sie Verwendung finden

- gewisses ,Eigenleben® aufgrund ihrer optischen Ausgestaltung und Fahigkeiten oder
Charaktereigenschaften nétig, so dass Figur selbststandig wahrgenommen wird

5 16.07.2026



/ 6 9 MAIWALD

BGH, URT. V. 4.12.2025, | ZR 219/24 - MONEYPENNY

BGH:
- besondere optische Ausgestaltung von Miss Moneypenny nicht feststellbar

- besondere Eigenschaften ,Erbringung besonders zuverlassiger und verlasslicher
Sekretariatsdienstleistungen® wird von Verbraucher so nicht erkannt

Charakter eher diffus

keine Loslosung von James Bond feststellbar

Fehlen besonderer optischer Merkmale unterstutzt Bild von ,perfekter Sekretarin® nicht, sondern
verdeutlicht fehlende Individualisierung

aulRerdem keine titelmafige Benutzung

6 16.07.2026




/ 6 9 MAIWALD

BGH, URT. V. 4.12.2025, | ZR 219/24 - MONEYPENNY

Fazit:

Ohne James Bond ist Miss Moneypenny jedenfalls als Werk schutzlos!

7 Titel der Prasentation (Eingabe Uber "Einfligen > Kopf- und FuRzeile") 16.07.2026



INHALATOREN

Unterscheidungskraft einer 3d Marke aufgrund origineller Farbgebung



/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 23. JULI 2025, T-432/24 - INHALATOREN

angegriffene Marke: -

fur Inhalatoren zur Behandlung von Atemwegserkrankungen

9 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 23. JULI 2025, T-432/24 - INHALATOREN

Hintergrund:

- Antrag auf Loschung der Marke und entsprechende Loschung mangels hinreichender
Unterscheidungskraft o

- Marke besteht aus Wiedergabe des Produkts

- weicht nicht hinreichend von dem auf dem Markt tblichen ab

10 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 23. JULI 2025, T-432/24 - INHALATOREN

Hintergrund:

- Beschwerde und nachfolgend Klage zum EuG mit der Begrindung:
- Marke weicht schon aufgrund der Farbkombination von dem am Markt tblichen ab
- Farbkombination originell und neu

- zumindest Unterscheidungskraft erworben
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/ 6 9 MAIWALD

EUG, URT. V. 23. JULI 2025 - T-432/24

Urtell:

Form des Inhalators als solche nicht ungewdhnlich

WA
LR

Farbkombination ,lila/tiefviolett andert daran nichts, selbst wenn neu oder besoers originell ist

denn entsprechende Formen vielfach auf dem Markt

aufgrund der Vielfalt der vorhandenen Farben/Farbkombinationen wird Verbraucher hier nur eine weitere
Farbkombination der Produkte sehen, keinen Herkunftshinweis

- da Marke ,EU-weit" nicht hinreichend unterscheidungskraftig, geniigen Nachweise fur erworbene
Unterscheidungskraft in nur einigen Mitgliedstaaten nicht

12 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 23. JULI 2025, T-432/24 - INHALATOREN

Fazit:

Vielleicht originell aber nicht als Marke geschutzt! -
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SICH OFFNENDES FENSTER

Bewegungsmarke



/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

Anmeldung einer Bewegungsmarke fur ,Fahrzeugfenster fur Expeditionsmobile”

)

T
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/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

Marke zeigt
- sich 6ffnendes Fenster mit innerem und aufierem Rahmen

- innerer Rahmen wird durch schwarze Streben gehalten, die bei Offnen sichtbar werden und bei SchlieRen
wieder verschwinden

- untere Seiten des inneren Rahmens wechseln bei Offnen und SchlieRen zwischen schwarz und
weild/grau

16 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

EUIPO:
- keine Unterscheidungskraft

- Marke besteht ausschlieBlich aus technisch bedingtem Merkmal, namlich Bewegung, die durch Offnen
und Schlief3en Licht und Luft in einen geschlossenen Raum eindringen lasst

- Streben rein technisch fur Offnen und SchlieRen, damit kein wesentliches Element der Anmeldung

17 16.07.2026



/

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

Inhaberin/Klagerin:

Marke besteht aus drei Merkmalen:

- Bewegung des inneren in &ulRerem Rahmen

—

)

[
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- Sichtbarwerden und Verschwinden der schwarzen Streben zwischen den Rahmen bei dieser Bewegung

- Farbumschlag am oberen und unteren Bereich des inneren Rahmens bei dieser Bewegung

18

Marke daher nicht ausschlief3lich technisch bedingt
gerade Farbwechsel rein dekorativ und nicht technisch bedingt

unterscheidet sich erheblich von auf dem Markt Gblichen Gestaltungen

16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

EuG:

- richtig, dass Streben nicht als ,kein wesentliches Element der Anmeldung” hatten behandelt werden
darfen

- im Ergebnis jedoch ohne Auswirkung

- Farbwechsel wird hier im konkreten Fall nur als normales Schattenspiel bei Offnen und SchlieRen
wahrgenommen

- andere technische Moglichkeiten haben aul3er Betracht zu bleiben, da technische Maglichkeit fir
Allgemeinheit verfligbar bleiben muss

19 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 14. JANUAR 2026, T-9/25

Fazit:

Offnen Sie ruhig lhre Fenster, Sie begehen keine Markenverletzung!
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ORIGAMI VOGEL

Schutzfahigkeit eines stilisierten Origamivogels

Titel der Prasentation (Eingabe Uber "Einfiigen > Kopf- und FuRzeile") 21




/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 29. JULI 2025, 26 W (PAT) 525/22 — ORIGAMI-VOGEL

Anmeldung des Zeichens

fur Brillen, Schmuck, Taschen, Stoffe, Bekleidung, ...

22 16.07.2026




/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 29. JULI 2025, 26 W (PAT) 525/22 — ORIGAMI-VOGEL

DPMA:

- Zeichen lediglich Sachhinweis, dass Waren entsprechend aussehen

- dekoratives Element wie gebrauchliche Muster, Aufdrucke, Applikationen, ...
- Origami-Kranich Symbol der internationalen Friedensbewegung

- daher kein Verstandnis als Herkunftshinweis

23 16.07.2026



/ 6 9 MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 29. JULI 2025, 26 W (PAT) 525/22 — ORIGAMI-VOGEL

Inhaberin;
- Origami-Kranich kein Symbol der internationalen Friedensbewegung
- dies ware bestenfalls Friedenstaube oder Peace — Zeichen

- Zeichen weist hinreichende Unterschiede zu sitzendem Standard Origami Kranich auf, ahnelt eher
einer Taube

- aufgrund hinreichender Eigenart keine Sperrwirkung gegentber Mitbewerbern

24 16.07.2026




/ 6 9 MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 29. JULI 2025, 26 W (PAT) 525/22 — ORIGAMI-VOGEL

BPatG:

- Verstandnis als Wiedergabe der Form der Ware scheidet fiir eine Reihe der beanspruchten Waren aus
(Brillenetui, Uhren, Edelsteine, ...)

- in Bezug auf Stoffe, Taschen und Bekleidung zwar dekorative Verwendung als Aufdruck, Motiv, Muster
feststellbar, aber auch markenmalfige Benutzung denkbar

- Unterschied zwischen ,Standard Origami Kranich® und ,Vogel Origami Art” unerheblich, da jedenfalls kein
etabliertes Symbol fur die Friedensbewegung

- Zeichen erschopft sich nicht in Darstellung von politisch oder gesellschaftlich wahrgenommenem Symbol

- Gestaltung insgesamt hinreichend unterscheidungskraftig

25 16.07.2026




/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 29. JULI 2025, 26 W (PAT) 525/22 — ORIGAMI-VOGEL

Fazit:

Der Vogel kann nun seiner Funktion als Marke in Frieden nachkommen

26 16.07.2026
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GOLDBAREN

Verwechslungsgefahr bei 3d Marken



/ 6 9 MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

3d Marken der Klagerin angegriffene Produkte

28 16.07.2026




/ 6 9 MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

vertrieben als ,World Bears"

Wl
BOBBY BEAR - UNCLE SAM BEAR'

29 16.07.2026

VIKING BEAR




/ @ MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

Argumente der Klagerin:

hohe Kennzeichnungskraft der Klagemarken aufgrund von abweichender Form gegentber
Konkurrenzprodukten

Belegt durch Verkehrsgutachten
hohe Ahnlichkeit

markenmalige Benutzung

30 16.07.2026



/ @ MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

Argumente der Beklagten

- unterdurchschnittliche Kennzeichnungskraft der Klagemarken, da keine wesentliche Abweichung von
Marktumfeld

- geringe Ahnlichkeit, Ubereinstimmungen der Grundform herstellungstechnisch bedingt und
branchenublich

- keine markenmalfige Benutzung, sondern schlicht Anbieten als Produkt

31 16.07.2026




/ @ MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

Entscheidung:

markenmaldige Benutzung liegt vor

hierfir kommt es u.a. auf Kennzeichnungskraft an

bei 3d Marken ist Kennzeichnungskraft als solche, unabhangig von Verpackung zu prifen

jedenfalls inzwischen erndhte Kennzeichnungskraft der Goldbéaren

Produkt und Marke hochgradig ahnlich
- Verwechslungsgefahr nicht nur bei Kaufsituation, sondern auch bei Verbrauch relevant

- Abweichende Verpackung schliel3t Verletzung daher nicht aus

32 16.07.2026




/ 6 9 MAIWALD

LG HAMBURG, URT. V. 25. OKTOBER 2024, 315 O 125/22 — 3D-GOLDBAREN

Fazit:

Auch eine hubsch verpackte Verletzung bleibt eine Verletzung!

33 16.07.2026



DESIGN FUR KARTONSCHACHTELN

Kollision Marken und Design



/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 12. FEBRUAR 2025, T-245/24

Antrag auf Nichtigerklarung des Designs fur ,Kartons fur Hygienemasken®:

A
- -
™ .
L4 .
I8

!

D . Alery
SAFEMAAKX

L —
—

aufgrund rumanischer Marken ,Dr. Albert” fur medizinische Dienstleistungen, kosmetische Praparate,
nichtmedizinische Zahnpasta, ...

35 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 12. FEBRUAR 2025, T-245/24
Antrag auf Nichtigerklarung des Designs fur ,Kartons fur Hygienemasken®:

Grundlage:
Art. 25 (1) e) UGMV

Ein Gemeinschaftsgeschmacksmuster kann fir nichtig erklart werden, wenn darin ein Zeichen mit
Unterscheidungskraft verwendet wird und der Rechtsinhaber diese Verwendung untersagen kann

Anwendung der Vorschriften tber Markenwiderspriche

36 16.07.2026




/ @ MAIWALD

EUG, URT. V. 12. FEBRUAR 2025, T-245/24

- Diskussion zum Thema rechtserhaltende Benutzung und behauptete besondere Bekanntheit, mogliche
Rufausnutzung

- Entscheidende Frage: Warenahnlichkeit?

o Klagerin: ja, da Hygienemasken und Waren in Klassen 3 und 25 erganzend sind, Waren kOnnen zusammen
benutzt werden und werden Uber selbe Vertriebswege angeboten

o EuG:
» stellt tatsachlich auf ,Hygienemasken® und nicht ,Kartons fur Hygienemasken“ ab
* Waren dienen nicht demselben Verwendungszweck

- dass alle Waren in Apotheke gekauft werden kénnen, reicht fur Ahnlichkeit nicht aus

37 16.07.2026



/ 6 9 MAIWALD

EUG, URT. V. 12. FEBRUAR 2025, T-245/24

Fazit:

Der Karton (!!) bleibt eingetragen.
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ENGELSFLUGEL

Kollision Marke und Urheberrecht



/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Nichtigkeitsantrag gegen DE Marke: aufgrund Urheberrecht an:

fur Taschen, Bekleidung, Accessoires fir Bekleidung

40 16.07.2026



/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Argumente Antragsteller:

- streitgegenstandliches Motiv bereits ein Jahr vor Entwurf des Markeninhabers entworfen und seither regelméafig
verkauft

- Motiv besteht aus zwei mit Strass-Steinen besetzten Flugeln, die mittig &hnlich einer Korsage verbunden sind

- Antragsgegner hat lediglich ein Herz und vier Sternchen hinzugeflgt

41 16.07.2026



/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Argumente Markeninhaber:
- Motiv mangels Schdpfungshdhe nicht urheberrechtsschutzfahig

- bloRe schwarz-weil® Zeichnung, lasst kreative oder kunstlerische Umsetzung des Konzepts ,Flugel mit Korsett” nicht
erkennen

- Schutzumfang jedenfalls verschwindend gering

42 16.07.2026



/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Zuruickweisung Nichtigkeitsantrag:
- hinreichende Individualitat und Gestaltungshéhe nicht erreicht
- Darstellung zweier Fligel ist gangiges Motiv und gerade bei Bekleidung ublich

- Jedenfalls fehlt es aufgrund deutlicher Unterschiede an Verletzung, da sich Darstellungen deutlich unterscheiden, z.B.
in Farbgebung, Herz, Korsagenbindung

43 16.07.2026
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/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Sowie Beispiele fir

tatsachlich vertriebene Gestaltung:

45 16.07.2026



/ @ MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Antragsteller legt fur vorbekannten Formenschatz vor und beruft sich auf gangiges Motiv:

46 16.07.2026
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QE E; MAIWALD

BPATG, BESCHL. V. 21. OKTOBER 2024, 29 W (PAT) 39/21

Entscheidung:

47

Schutz nicht fur Idee (Flugel mit Korsage), aber konkrete Umsetzung

bei Gebrauchsgegenstanden sind Gestaltungsmerkmale regelmaldig durch Gebrauchszweck vorgegeben, daher Frage
ob Uber von Funktion vorgegebener Form hinaus hinreichende kiinstlerische Aspekte vorliegen

bei Ausgestaltung einer Applikation auf einem Kleidungsstiick gilt dies nicht, da diese nicht per se durch die Funktion
des Gegenstands — also der Kleidung — vorgegeben wird

hier hinreichende Gestaltungshthe gegeben und ausreichender Abstand zu vorbekanntem Formenschatz gewahrt
Marke und von Urheberrecht geschiitzte Gestaltung hinreichend ahnlich

daher war die L6schung der Marke anzuordnen

16.07.2026



DESIGNERMARKEN

IrrefGhrende Benutzung einer aus dem Namen des Designers bestehenden
Marke

48



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Antrag auf Erklarung des Verfalls einer Marke wegen Tauschung aufgrund irrefiihrender Benutzung

Hintergrund:

franzosische Gesellschaft PMJC Ubernimmt aus Insolvenzverfahrens zwei Wortmarken, die aus dem Nachnamen
eines Modedesigners bestehen

der betroffene Designer arbeitet zunachst mit PMJC zusammen

nach Beendigung der Zusammenarbeit verklagte PMJC den Designer wegen Markenverletzung

daraufhin beantragte der Designer den Verfall der Markenrechte wegen Tauschung aufgrund irrefihrender Benutzung

49 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Antrag auf Erklarung des Verfalls einer aus dem Namen eines Designers bestehenden Marke wegen Tauschung
aufgrund irrefihrender Benutzung

Begrindung:
- Marke besteht aus Namen des Designers
- dieser wirkt aber nicht mehr an Gestaltung mit

- Verbraucher wird daher irregefiihrt

50 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Antrag auf Erklarung des Verfalls einer Marke wegen Tauschung aufgrund irrefiihrender Benutzung

Urteil:

- Marke wird far verfallen erklart, wenn sie ,infolge ihrer Benutzung® geeignet ist, das Publikum ,insbesondere Uber die
Art, die Beschaffenheit oder die geografische Herkunft” dieser Waren oder Dienstleistungen irrezufihren

- nicht abschlieRend, kann also auch Irrefilhrung Gber Person des Gestalters der Ware erfassen

- modeschodpferische Urheberschaft kann daher Merkmal sein, in Bezug auf das irregefihrt werden kann

51 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Antrag auf Erklarung des Verfalls einer Marke wegen Tauschung aufgrund irrefiihrender Benutzung

Urteil:
- bloRer Umstand, dass Marke aus Designername besteht und nun von Drittem benutzt wird, gentgt dafiir jedoch nicht
- denn Verbraucher weil3, dass Designer nicht jedes einzelne Stiick selbst entwirft

- IrrefUhrung muss sich daher aus konkretem Sachverhalt ergeben

52 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Antrag auf Erklarung des Verfalls einer Marke wegen Tauschung aufgrund irrefiihrender Benutzung

Urteil:

- vorliegend neben dem bloRen Namen des Designers noch Dekorationselemente verwendet, die zu dessen
spezifischem schopferischen Universum gehdren und seine Urheberrechte verletzen

- dies kann lrrefiihrung bewirken

53 16.07.2026



/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

spezifisch schopferisches Universum?? EUIPO, Beschwerdekammer, R 603/2024-5, anderer Fall, gleiche
Fragestellung, Fall ausgesetzt um Entscheidung in C-168/24 abzuwarten:

L
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/ @ MAIWALD

EUGH, URT. V. 18. DEZEMBER 2025, C-168/24

Fazit:

- Irrefihrende Benutzung maoglich
- Einzelfallbetrachtung notig

- Abstellen auf Urheberrechtsverletzung? (weild der Verbraucher, an welchen Gestaltungen Urheberrechte bzw.
Nutzungsrechte eingeraumt wurden?)

55 16.07.2026



BEWEGUNGSMARKEN

Bewegungsmarken flr Gesten



/ 6 9 MAIWALD

KONNEN GESTEN ALS BEWEGUNGSMARKEN MONOPLISIERT WERDEN?

- Kratzen an der Nase

- Zurechtrucken der Brille

57 16.07.2026



/ 6 9 MAIWALD

EU MARKE 019120480 FUR

Seifen, Parfums, Nahrungserganzungsmittel, Rasierklingen, Hullen fir Mobiltelefone, Kopfhorer, Fahrzeuge, Schmuck,
Papier, Bekleidung, Spielzeug, Getranke, Werbung, Telekommunikation, Unterhaltung, .....
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COLE PALMER SAGT JA!
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/ 6 9 MAIWALD

KUNFTIGE FRAGESTELLUNGEN:

- Rechtserhaltende Benutzung
- auf der Ware?
- Rechtsverletzende Benutzung
- wenn man friert? (Bekleidung!)
- beim Duschen? (Seife!)
- Zeichenahnlichkeit?
- nur die Geste?

- auch die Person?

60 16.07.2026
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